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Resumen

Introducción: Aunque el policonsumo simultáneo de sustancias (PSS) ha sido asociado a más daños que el policon-
sumo concurrente, la mayoría de los estudios sobre policonsumo, efectos percibidos y estrategias de reducción de 
daños empleadas, han analizado el policonsumo concurrente. Objetivo: Determinar el patrón de PSS a partir del 
reporte de las sustancias consumidas simultáneamente, y examinar los efectos positivos y negativos percibidos y 
las estrategias de reducción de daños empleadas en policonsumidores/as asistentes a fiestas de música electrónica 
con diferentes patrones de PSS. Metodología: 214 policonsumidores/as de sustancias asistentes a fiestas de música 
electrónica (55.1% hombres, entre 18-59 años) completaron un cuestionario con preguntas sobre consumo de sus-
tancias, efectos positivos y negativos experimentados y estrategias de reducción de daños empleadas ante el patrón 
de PSS reportado. Resultados: Se identificaron >30 patrones de PSS que difirieron cuantitativa y cualitativamente. 
Se identificaron 8, 7 y 5 categorías para efectos positivos, negativos y estrategias de protección, respectivamente. 
Algunos de los efectos y estrategias reportadas fueron más prevalentes en determinados patrones de PSS. Discu-
sión: es importante profundizar en las estrategias de reducción de daños reportadas y no reportadas para diseñar 
campañas preventivas y de reducción de daños específicas y adecuadas para asistentes a fiestas de música electró-
nica con diferentes patrones de PSS.

Abstract

Introduction: Although simultaneous polysubstance use (SPU) has been associated with more drug-related negative 
consequences than concurrent polysubstance use, most studies on polysubstance use, perceived effects, and harm 
reduction strategies employed have done so considering concurrent polysubstance use. Aim: To determine the SPU 
pattern from the report of the substances used simultaneously, and to examine the perceived positive and negative 
effects and the harm reduction strategies employed in assistants to electronic dance music parties with different 
SPU patterns. Methods: 214 polysubstance users and assistants to electronic dance music parties (55.1% men, 
between 18-59 years old) completed a questionnaire that assessed substance use, positive and negative effects 
experienced and harm reduction strategies employed. Results: >30 SPU patterns were identified that differed quan-
titatively and qualitatively. In total, 8, 7 and 5 categories for positive and negative effects and harm reduction strate-
gies, respectively, were identified. Some of the reported effects and strategies were more prevalent in specific SPU 
patterns. Discussion: it is important to delve into the reported and unreported harm reduction strategies in order to 
design specific and appropriate harm reduction and preventive campaigns for assistants to electronic dance music 
parties with different SPU patterns. 
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Policonsumo simultáneo de sustancias, efectos positivos, efectos negativos, estrategias de reducción de daños, fies-
tas de música electrónica
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Introducción

El consumo de sustancias, legales e ilegales, es particularmente elevado entre quienes asisten a contextos recrea-
tivos y de ocio nocturno vinculados a la música y el baile, tales como discotecas, festivales de música, y, especial-
mente, fiestas de música electrónica -o raves- (Biolcati & Mancini, 2018; Measham & Moore, 2009; Observatorio 
Europeo de las Drogas y las Toxicomanías [OEDT], 2019; Palamar et al., 2016). Un patrón de consumo muy habitual 
en contextos recreativos es el policonsumo de sustancias (Baggio et al., 2014; Egan et al., 2019; OEDT, 2019; Pala-
mar & Keyes, 2020). Este patrón de consumo se caracteriza por el consumo de dos o más sustancias (Connor et al., 
2014; Hakkarainen et al., 2019; Iudici et al., 2015), ya sea, en diferentes sesiones de consumo dentro de un período 
específico de tiempo, como el último año o el último mes (i.e., policonsumo concurrente), o en una misma sesión de 
consumo (i.e., policonsumo simultáneo). En general, el policonsumo se efectúa con el objetivo de conseguir efectos 
nuevos (no alcanzables con el consumo de cada sustancia por separado), potenciar los efectos deseados o atenuar 
los efectos no deseados del consumo de sustancias (Connor et al., 2014). 

El policonsumo de sustancias se ha relacionado con más consecuencias negativas (e.g., conductas sexuales de ries-
go, abandono escolar e incidentes violentos) y a un estado de salud mental más pobre que el uso de una sola sus-
tancia (Brache et al., 2012; Cummings et al., 2019; Harrell et al., 2012; Kelly et al., 2015; Morley et al., 2015; Quek 
et al., 2013; White et al., 2013). Sin embargo, la forma en que se operacionaliza el policonsumo de sustancias es de 
gran importancia. Al respecto, se ha encontrado que el policonsumo simultáneo se relaciona con más daños que el 
policonsumo concurrente (Baggio et al., 2014; Briére et al., 2011; Cummings et al., 2019; Davis et al., 2019), y que los 
efectos negativos aumentan a medida que aumenta el número de sustancias consumidas simultáneamente (Bailey 
et al., 2019; Baggio et al, 2014; Vera et al., 2021). Por ejemplo, quienes consumen alcohol y marihuana de manera si-
multánea reportan más efectos negativos (e.g., dificultades en el desempeño académico, mayor riesgo a desarrollar 
dependencia al alcohol, relaciones sexuales sin protección y ser víctima de agresión sexual, entre otros) que quienes 
consumen ambas sustancias por separado (Cummings et al., 2019; Davis et al., 2019; Egan et al., 2019). También, 
se ha señalado que el consumo simultáneo de alcohol y cocaína incrementa las propiedades reforzantes de cada 
sustancia, generando mayor probabilidad de dependencia (Liu et al., 2018). Sin embargo, la literatura respecto a los 
efectos agudos derivados de otros patrones de policonsumo simultáneo, es escasa. 

El consumo de sustancias también ha sido asociado a una amplia gama de efectos positivos y placenteros buscados 
por quienes consumen sustancias y que, incluso, actúan como motivadores del consumo (Riley, & Hayward, 2004; 
Ter Bogt, & Engels, 2005). Precisamente, para el consumo de alcohol, parte de los motivos de consumo derivan 
de los efectos positivos experimentados (e.g., motivos sociales y de mejora, Kuntsche et al., 2005). En asistentes a 
fiestas de música electrónica (Fernández Calderón et al., 2012), se encontró que los efectos positivos más común-
mente asociados al consumo de sustancias fueron la experimentación de sensaciones positivas (como la euforia, el 
bienestar y la felicidad), la intensificación de los sentidos y el aumento de la comunicación con los demás, siendo el 
éxtasis una de las drogas más asociadas a la experimentación de efectos positivos. Otros trabajos han señalado que 
el consumo de sustancias en contextos recreativos, tiene como objetivo mejorar la comunicación y la sociabilidad, 
aumentar la desinhibición y mejorar el estado de ánimo, entre otros (Duff, 2008; White et al., 2006). Los trabajos 
que analizan los efectos positivos asociados al policonsumo de sustancias son más escasos. Algunos trabajos han 
señalado, por ejemplo, que el consumo de marihuana permite aliviar el insomnio, la hiperactividad y la ansiedad 
provocadas por el consumo de drogas estimulantes (Herzig & Bachmann, 2017; Hunt et al., 2009; Rigg, 2017) y pro-
longar la euforia generada por el consumo de éxtasis (Herzig & Bachmann, 2017; Rigg, 2017).

Quienes asisten a contextos recreativos y deciden consumir sustancias psicoactivas ponen en práctica numerosas 
estrategias con el objetivo de protegerse frente a los potenciales daños de las sustancias (Brache et al., 2012; Ivers 
et al., 2021; Rigg, 2017; Rigg & Sharp, 2018). El uso de algunas estrategias de reducción de daños, tales como ali-
mentarse e hidratarse bien antes, durante y después del consumo (Ivers et al., 2021; Van Havere et al., 2011; White 
et al., 2006) o, reducir o dosificar el consumo de alguna de las sustancias cuando ésta se mezcla con otra/s simultá-
neamente (Vera et al., 2020) parece ser común a las diferentes sustancias consumidas. Sin embargo, algunas otras 
estrategias sólo se ponen en práctica ante el consumo de sustancias específicas. Por ejemplo, entre consumidores/
as de éxtasis, adquirir la sustancia sólo de fuentes fiables, verificar los componentes de la misma en páginas web 
o por experiencias de otros consumidores, y analizar la sustancia para determinar su pureza (Carlson et al., 2004; 
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Jacinto et al., 2008; Kelly, 2007; Peters et al., 2008) han sido señaladas como estrategias de protección ante el con-
sumo de esta sustancia. Otro tipo de estrategias de reducción de daños usualmente reportadas son las estrategias 
colectivas (i.e., estrategias relacionadas con el grupo de pares). Entre estas estrategias, podemos mencionar: el 
consumir entre pares de confianza (Bravo et al., 2018; Mian et al., 2021), elegir un conductor designado (Schmidt 
et al., 2020; Tyler et al., 2017) y brindar apoyo y ayuda a los pares que lo necesitan (Armstrong et al., 2014; Tyler et 
al., 2017; Van Havere et al., 2014). 

El uso de estrategias de reducción de daños ha sido ampliamente estudiado en consumidores/as de alcohol (Arter-
berry et al., 2014; Doumas et al., 2017) y marihuana (Bravo et al., 2017; Pedersen et al., 2016) mediante las llamadas 
estrategias conductuales de protección. Sin embargo, son escasas las investigaciones que analizan las estrategias de 
reducción de daños en policonsumidores/as de sustancias (Fernández Calderón et al., 2019; Vera et al., 2020) y no 
existen, dentro de nuestro conocimiento, trabajos que analicen las estrategias de reducción de daños específicas 
para diferentes patrones de policonsumo simultáneo.

Es importante señalar que, a pesar de que el policonsumo simultáneo ha sido asociado a más daños que el policon-
sumo concurrente, la mayoría de los estudios sobre el policonsumo han analizado el policonsumo concurrente (Kar-
jalainen et al., 2017), lo cual no permite determinar si, efectivamente, las sustancias se han usado simultáneamente. 
Además, en general, los estudios que han buscado identificar perfiles de policonsumo han empleado análisis de cla-
ses latentes (Hannemann et al., 2017; Morley et al., 2015; Quek et al., 2013; Sañudo et al., 2015; Vera et al., 2021). 
Esta estrategia analítica permite extraer distintos subgrupos (i.e., perfiles de policonsumo) en función del uso de 
diferentes sustancias y, si bien los usuarios pertenecientes a una misma clase latente son muy similares en términos 
de sustancias empleadas, no necesariamente informan las mismas combinaciones de sustancias. En este contexto, 
este trabajo se propuso: i) determinar el patrón de policonsumo simultáneo de sustancias psicoactivas a partir del 
reporte de las sustancias frecuentemente consumidas de manera simultánea, y ii) examinar los efectos positivos y 
negativos percibidos y las estrategias de reducción de daños empleadas en policonsumidores/as asistentes a fiestas 
de música electrónica que exhiben diferentes patrones de policonsumo simultáneo. 

Metodología

Participantes y Procedimiento

Los datos presentados en este trabajo forman parte de la segunda recolección de datos de un proyecto longitudinal 
sobre consumo de drogas, conductas de protección y consecuencias negativas en asistentes a contextos recreativos. 
La recolección de datos se llevó a cabo mediante una encuesta on-line. Los criterios de inclusión establecidos para 
participar del estudio fueron: a) haber consumido alguna sustancia psicoactiva en los últimos 12 meses (incluido el 
alcohol, pero no tabaco) y b) tener 18 años o más al momento de la primera recolección de datos. 

De las 1345 personas que respondieron a la primera encuesta del estudio longitudinal, un total de 285 respondieron 
al primer seguimiento del estudio. En función de los objetivos de este trabajo, se seleccionó a aquellas que habían 
consumido dos o más sustancias en una misma ocasión de consumo durante el último año (i.e., con policonsumo 
simultáneo) y habían asistido a fiestas de música electrónica en el último año (i.e., raves, fiestas de música electróni-
ca o fiestas con música Techno, House, Drum and Bass, etc.). Así, la muestra de este trabajo quedó conformada por 
214 policonsumidores/as de sustancias asistentes a fiestas de música electrónica (55.1% hombres), de entre 18 y 59 
años (M=28.9, DE=7.3). El 61.7% refirió haber nacido en España, el 10.3% en Argentina, el 6.5% en Uruguay y el 3.7% 
en Estados Unidos. El 17.8% restante de los participantes informaron haber nacido en otros países (principalmente 
países europeos y sudamericanos).

El estudio se promovió a través de las redes sociales (Twitter y Facebook) de Energy Control (un proyecto de reduc-
ción de daños de la Asociación Bienestar y Desarrollo de España) y otras organizaciones de reducción de daños de 
España, México, Uruguay, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Canadá y Australia. Estas organizaciones 
gozan de prestigio y aceptación entre los consumidores/as de sustancias. Las encuestas on-line de este estudio (i.e., 
basal y seguimiento) estuvieron alojadas en el sitio web de Energy Control y disponibles tanto en español como en 
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inglés. La encuesta basal estuvo disponible entre julio de 2016 y enero de 2017, mientras que la del primer segui-
miento estuvo disponible entre julio de 2017 y enero de 2018. Mediante una aplicación informática, se automatizó 
el envío de emails a los participantes iniciales del estudio para que realizaran la encuesta de seguimiento un año des-
pués. Los participantes recibieron dos recordatorios luego de recibir el email con la encuesta de seguimiento, uno 
10 días después y, el segundo, 10 días más tarde del primer recordatorio. Previo a la administración de la encuesta 
on-line, los participantes brindaron su consentimiento informado (disponible en la primera página del cuestionario 
on-line), y se les informó acerca de los objetivos del estudio, su duración (aproximadamente 10 minutos) y la con-
fidencialidad con la que serían tratados los datos. El estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Universidad 
de Almería.

Instrumentos

El cuestionario on-line incluyó diversos módulos que recolectaron información referida a:

Características Sociodemográficas

Se incluyeron preguntas sobre sexo, edad y país de nacimiento.

Consumo de Sustancias Psicoactivas y Patrón de Policonsumo Simultáneo 

Se indagó sobre la frecuencia de uso (desde nunca, hasta 4 o más veces a la semana), durante el último año, de 14 
sustancias psicoactivas: alcohol, cannabis, cocaína en polvo, cocaína base, éxtasis, anfetaminas, metanfetaminas, 
ketamina, GHB (ácido gamma-hidroxibutírico), setas, LSD (dietilamida de ácido lisérgico), tranquilizantes, heroína 
y popper. Además, se indagó sobre el uso (si/no) de nuevas sustancias psicoactivas (NSP, por sus siglas en inglés) 
durante el año previo. Mediante una pregunta, se indagó si, durante el último año, habían consumido dos o más sus-
tancias en una misma ocasión de consumo (i.e., policonsumo simultáneo). Entre quienes reportaron haber realizado 
policonsumo simultáneo durante el último año, se incluyó una pregunta para conocer la combinación de sustancias 
consumidas simultáneamente con mayor frecuencia (i.e., Durante el último año, cuando has estado de fiesta y mez-
clado drogas, ¿qué combinación de drogas has utilizado con mayor frecuencia?).

Efectos Positivos, Negativos y Estrategias de Reducción de Daños 

Se indagó, mediante preguntas abiertas, los efectos positivos y negativos experimentados derivados de la combina-
ción de sustancias consumidas simultáneamente con mayor frecuencia reportada en la pregunta anterior. Además, 
se solicitó a los participantes que indicaran, mediante una pregunta abierta, las estrategias puestas en práctica con 
el objetivo de evitar las potenciales consecuencias negativas derivadas de esa combinación de sustancias reportada.

Análisis de Datos

Se emplearon frecuencias y porcentajes para describir el patrón de consumo y policonsumo simultáneo de los 
participantes durante el último año. La identificación del patrón de policonsumo simultáneo (i.e., combinación de 
sustancias utilizadas frecuentemente de manera simultánea) se realizó en función de las sustancias reportadas por 
el participante en la combinación de sustancias más frecuente. Mediante esta metodología, nos aseguramos de que 
los usuarios identificados dentro de un patrón de policonsumo simultáneo consumieran, efectivamente, las mismas 
sustancias. 

Para responder al segundo objetivo de este trabajo (i.e., examinar los efectos positivos y negativos percibidos y las 
estrategias de reducción de daños empleadas en asistentes a fiestas de música electrónica que exhiben diferentes 
patrones de policonsumo simultáneo), se categorizaron las preguntas abiertas que hacían referencia a los efectos 
positivos y negativos percibidos y a las estrategias de reducción de daños empleadas, basándonos en la descripción 
cualitativa fundamental (Sandelowski, 2000). Este enfoque metodológico permite presentar, de manera resumida, 
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información cualitativa (Sandelowski, 2000) y ha sido empleado previamente en investigaciones con temáticas simi-
lares (Palamar et al., 2014; Yang & Xia, 2009). La descripción cualitativa utiliza un estilo de análisis cuasi estadístico 
(Miller & Crabtree, 1992) que permite resumir los datos numéricamente utilizando estadísticas descriptivas, donde 
el resultado final del recuento es una descripción de los patrones o regularidades en los datos que, en principio se 
observan y, luego, se confirman mediante el recuento.

Para la categorización de las respuestas, en primer lugar, dos investigadoras realizaron, de manera independiente, 
la codificación inicial de las respuestas a las tres preguntas abiertas. Esta primera codificación de las respuestas, que 
consistió básicamente en la identificación de las respuestas recurrentes, derivó en categorías muy específicas (e.g., 
hidratarse y alimentarse como categorías separadas para estrategias de protección). De esta forma, de este primer 
análisis, surgieron 17 categorías para la variable efectos positivos según ambas investigadoras, 19 y 18 para efectos 
negativos y 13 y 11 para estrategias de reducción de daños según los criterios de la investigadora 1 y 2, respectiva-
mente. Una vez realizada la codificación inicial, las investigadoras realizaron, de manera independiente, un segundo 
proceso de codificación cuyo objetivo era, a partir de las similitudes, reagrupar las categorías específicas, en cate-
gorías más amplias y generales (e.g., incluir las respuestas de hidratarse y alimentarse bien en una misma categoría 
de estrategias de protección). En esta instancia, los desacuerdos fueron discutidos para arribar a una categorización 
final de manera conjunta. Por ejemplo, para los efectos positivos, ambas investigadoras coincidieron completamen-
te en tres categorías (bienestar, contrarrestar los efectos negativos y potenciar los efectos positivos), mientras que 
cinco categorías identificadas por la investigadora 1 (euforia, relajación/despreocupación, desinhibición, sensibili-
dad aumentada y empatía), habían sido agrupadas en una sola categoría por la investigadora 2 (cognitivos/psicoló-
gicos). Las diferencias fueron resueltas considerando la bibliografía previa en la temática y valorando los potenciales 
beneficios e inconvenientes de mantener categorías separadas o integrarlas en categorías más generales. Después 
de que se alcanzó un consenso completo con respecto a la ocurrencia y la clasificación de las respuestas y como 
paso final en la codificación de las respuestas a las preguntas abiertas, se eligieron extractos de las respuestas de los 
participantes del estudio para ilustrar cada una de las categorías identificadas en las tres variables.

Finalmente, se exploraron, de manera descriptiva, los efectos positivos, los efectos negativos y las estrategias de 
reducción de daños más prevalentes en cada patrón de policonsumo simultáneo identificado. Para esto, sólo se 
incluyó a aquellas personas que reportaron un patrón de policonsumo prevalente (i.e., reportado por al menos 10 
participantes). Por lo tanto, esta última descripción se realizó sobre una muestra final de 146 policonsumidores/as 
(55.5% hombres, M=28.8, DE=6.8). 

Resultados

Prevalencia de consumo y patrones de policonsumo simultáneo

La Tabla 1 muestra la prevalencia y la frecuencia de consumo de las diferentes sustancias en el último año, tanto para 
la muestra total, como para aquellas personas que exhibieron un patrón de policonsumo simultáneo prevalente. 
Como se muestra en la Tabla 1, las sustancias más consumidas durante el último año fueron alcohol (97.2%), éxtasis 
(91.6%), marihuana (87.4%) y algún estimulante (76.2%). El promedio de sustancias consumidas durante el último 
año fue de 5.82 (DE=2.07) para la muestra total y de 5.43 (DE=1.92) para aquellos participantes con un patrón de 
policonsumo simultáneo prevalente. 

En total, se identificaron 34 patrones de policonsumo simultáneo diferentes. Seis de estos patrones de policonsumo 
fueron reportados por al menos diez participantes y fueron considerados prevalentes. El 68.2% de la muestra fue 
incluida en alguno de los patrones de policonsumo simultáneo más prevalentes. Estos patrones fueron: alcohol/
éxtasis (n=36, 16.8%), alcohol/estimulante (n=31, 14.5%), alcohol/marihuana (n=29, 13.6%), alcohol/éxtasis/esti-
mulante (n=23, 10.7%), alcohol/psicodélico (n=17, 7.9%) y alcohol/marihuana/éxtasis/estimulante (n=10, 4.7%). De 
los restantes patrones de policonsumo simultáneo, 20 fueron reportados sólo por uno o dos participantes.



PATRONES DE POLICONSUMO SIMULTÁNEO DE SUSTANCIAS: EFECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS 
EXPERIMENTADOS Y ESTRATEGIAS DE REDUCCIÓN DE DAÑOS EMPLEADAS

Health and Addictions / Salud y Drogas. Vol. 22 (1) 268-287 2022. 

274

Tabla 1. Prevalencia y frecuencia de consumo durante el último año

Total 
(n=214)

Frecuencia de consumo en el último año Participantes con patrón de 
policonsumo simultáneo 

prevalente
Total (n=146)

Nunca < 1 vez a la 
semana

1-3 veces 
a la sema-

na

≥ 4 veces a 
la semana

Alcohol 97.2 2.8 32.2 44.9 20.1 100

Éxtasis 91.6 8.4 88.8 2.8 --- 90.4

Marihuana 87.4 12.6 34.6 15 37.9 87

Algún estimulante 76.2 --- --- --- --- 72.6

  Cocaína 58.9 41.1 54.7 4.2 --- 56.8

  Speed 56.5 43.5 47.2 8.9 .5 54.1

  Metanfetaminas 11.7 88.3 11.2 .5 --- 11

  Cocaína base 2.3 97.7 1.9 .5 --- 2.1

Algún psicodélico 63.1 --- --- --- --- 57.5

  LSD 44.4 55.6 42.1 2.3 --- 39.7

  Ketamina 33.2 66.8 31.8 1.4 --- 25.3

  Hongos alucinógenos 29 71 28 .9 --- 25.3

Algún depresor 25.2 --- --- --- --- 18.5

  Tranquilizantes 20.6 79.4 18.7 .9 .9 15.1

  GHB 8.4 91.6 8.4 --- --- 6.2

  Heroína .5 99.5 .5 --- --- ---

Popper 23.4 76.6 22.4 .9 --- 19.2

NPS 16.8 --- --- --- --- 11
Los datos se presentan como porcentaje de participantes que se ubicaron en cada categoría. LSD: dietilamida de ácido lisérgico. GHB: ácido 

gamma-hidroxibutírico. NPS: nuevas sustancias psicoactivas.

Efectos positivos percibidos

Los efectos positivos derivados del patrón de policonsumo simultáneo fueron agrupados en 8 categorías: Euforia 
y energía, Bienestar, Relajación y despreocupación, Desinhibición y sociabilidad, Contrarrestar los efectos negativos, 
Sensibilidad aumentada, Conexión y Potenciar los efectos positivos. En la Tabla 2 se presentan respuestas típicas y re-
presentativas para cada una de estas categorías. El efecto positivo percibido con mayor frecuencia fue el de Euforia 
y energía (34.9%) seguido de Bienestar (30.8%) y Relajación y despreocupación (19.2%). Un total de 19 (13%) policon-
sumidores/as indicaron no experimentar ningún efecto positivo derivado de su patrón de policonsumo simultáneo.

Efectos negativos percibidos

Se identificaron 7 categorías para los efectos negativos percibidos. Estas categorías fueron etiquetadas de la siguien-
te manera: Consecuencias físicas, Resaca, Consecuencias cognitivas, Cansancio, Bajón, Insomnio y Pérdida de control. 
En la Tabla 2 se presentan respuestas típicas y representativas para cada una de las categorías identificadas. Las 
consecuencias negativas más prevalentes en esta muestra de policonsumidores/as fueron las Consecuencias físicas, 
la Resaca y las Consecuencias cognitivas, reportadas por el 34.2%, el 23.3% y el 19.9% de la muestra, respectivamen-
te. Un total de 30 (20.5%) policonsumidores/as indicaron no experimentar ningún efecto negativo derivado de su 
patrón de policonsumo simultáneo.

Estrategias de reducción de daños

Las respuestas respecto a las estrategias de reducción de daños empleadas con el objetivo de reducir las conse-
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cuencias negativas asociadas al patrón de policonsumo simultáneo especificado, fueron agrupadas en 5 categorías: 
Hidratación, alimentación y descanso, Detener/limitar el consumo, Manera de consumir, Estrategias cognitivas y Li-
mitar/evitar el consumo de alcohol. En la Tabla 2 se presentan respuestas típicas y representativas para cada una de 
estas categorías. Las estrategias reportadas con mayor frecuencia en esta muestra de policonsumidores/as fueron 
las de Hidratación, alimentación y descanso, Detener/limitar el consumo y Limitar/evitar el consumo de alcohol, re-
portadas por el 39%, el 29.5% y el 20.5% de la muestra, respectivamente. Del total de participantes con un patrón 
de policonsumo simultáneo prevalente, 20 (13.7%) indicaron que no emplean ninguna estrategia para protegerse 
de las consecuencias negativas derivadas de su patrón de policonsumo simultáneo.

Tabla 2. Respuestas típicas y representativas para cada una de las categorías de efectos positivos, efectos negativos 
y estrategias de reducción de daños identificadas

Efectos positivos % Respuestas típicas y representativas

Euforia y energía 34.9 -Euforia
-Energía/Vitalidad
-Menos cansancio
-Aguantar más tiempo de fiesta

Bienestar 30.8 -Bienestar
-Positividad
-Buen estado de ánimo
-Risa
-Alegría/Felicidad

Relajación y despreocupación 19.2 -Relajación/Calma/Tranquilidad
-Despreocupación
-Ayuda a liberar tensión/estrés
-Reducción de la ansiedad del subidón/menos agobio en el subidón
-Sensación de estar en un globo

Desinhibición y sociabilidad 18.5 -Mayor sociabilidad/Ayuda a sociabilizar
-Desinhibición/Menos timidez/Extraversión
-Más fluidez a la hora de bailar
-Fácil desenvolvimiento/Más hablador

Contrarrestar los efectos negativos 16.4 -Beber menos alcohol
-Regular/controlar/evitar la borrachera
-Evitar la resaca
-Contrarrestar efectos excitantes de los estimulantes

Sensibilidad aumentada 8.9 -Mayor agudeza de los sentidos
-Alteraciones visuales
-Mayor conexión con la música
-Disociación

Conexión 8.2 -Mayor conexión con otras personas
-Más amor/cariño hacia otras personas
-Empatía

Potenciar los efectos positivos 8.2 -Incrementar/potenciar efectos positivos
-Mayor duración de los efectos
-Mantiene subidón

Efectos negativos

Consecuencias físicas 34.2 -Náuseas o vómitos
-Dolor de cabeza
-Dolor de estómago/malestar estomacal
-Mareos
-Desmayos
-Taquicardia
-Deshidratación

Resaca 23.3 -Evitar/disminuir la resaca
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Consecuencias cognitivas 19.9 -Pérdida de memoria
-Pensamiento lento/Confusión/Bloqueo mental
-Mal viaje
-Ansiedad
-Sensación de aislamiento

Cansancio 9.6 -Cansancio
-Sueño
-Fatiga

Bajón 9.6 -Bajón al día/a los días siguientes
-Depresión el/los día/s siguiente/s

Insomnio 8.2 -Insomnio
-Dificultad para conciliar el sueño

Pérdida de control 7.5 -Descontrol/Pérdida control sobre la cantidad consumida
-Es fácil pasarse
-Impulsividad

Estrategias de reducción de daños  

Hidratación, alimentación y descanso 39 -Beber mucha agua
-Intercalar el consumo de agua con el de alcohol
-Alimentarse bien (antes y después)
-Descansar bien (antes y después)
-Consumir vitaminas

Detener/limitar el consumo 29.5 -Consumir menos cantidad/Dosis más pequeñas cuando las sustancias 
se combinan
-Moderar el consumo
-Dejar de consumir

Manera de consumir 19.2 -Evitar mezclar
-Espaciar dosis/Espaciar sesiones de consumo
-Evitar consumir éxtasis en pastillas/Consumir éxtasis en bombitas
-Consumir una sustancia para contrarrestar efectos de otra (e.g., 
benzodiacepinas para bajar estimulación)

Estrategias cognitivas 15.8 -Planificar el orden y los tiempos en los que se consumirá cada 
sustancia 
-Saber qué combinar/Informarse
-Conocer los propios límites
-Elegir momento y compañía (i.e., setting)
-Tranquilizarse/mantener la calma

Limitar/evitar el consumo de alcohol 20.5 -Limitar/reducir el consumo de alcohol
-Evitar alcohol de alta graduación
-No mezclar distintos tipos de bebidas alcohólicas
-No beber shots/chupitos

Efectos percibidos y estrategias de reducción de daños en función del patrón de policonsumo simultáneo

En la Tabla 3 se muestra la ocurrencia de las diferentes consecuencias positivas y negativas y el uso de las diferentes 
estrategias de reducción de daños en función del patrón de policonsumo simultáneo. 

Respecto a los efectos positivos, para cuatro de los seis patrones de policonsumo simultáneo más prevalentes, 
Euforia y energía fueron los efectos positivos más reportados. Este efecto fue, aproximadamente, un 10% más pre-
valente entre quienes mezclan alcohol/estimulante y alcohol/éxtasis/estimulante que en el resto de los/as policon-
sumidores/as. Por otro lado, y como puede observarse en la Tabla 3, Contrarrestar efectos negativos fue el segundo 
efecto positivo más reportado entre quienes mezclan alcohol y estimulantes, con una prevalencia entre 15.5% y 
28.6% superior que quienes exhibieron otros patrones de policonsumo simultáneo. Más específicamente, quienes 
combinan alcohol y estimulantes reportan que el consumo de estimulantes les permite controlar el efecto del alco-
hol y evitar o disminuir la borrachera (e.g., “no siento los efectos negativos del alcohol”, “aminora la sensación de 
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borrachera”, “no me emborracho”). Finalmente, puede apreciarse que el efecto de Relajación y despreocupación 
fue más prevalente entre quienes mezclan alcohol y marihuana (27.6%) y alcohol, marihuana, éxtasis y estimulantes 
(30%) y que Potenciar efectos positivos fue más prevalente en quienes mezclan alcohol, éxtasis y estimulantes que 
en el resto de los/as policonsumidores/as. Entre estos últimos, una inspección más detallada de las respuestas, mos-
tró que quienes exhiben este patrón de policonsumo simultáneo señalan que la mezcla de éxtasis y estimulantes 
“potencia los efectos del éxtasis” y genera una “mayor euforia y duración de los efectos”.

Por otro lado, para cuatro de los seis patrones de policonsumo simultáneo más prevalentes, las Consecuencias fí-
sicas fueron los efectos negativos más reportados, aunque fueron notablemente más prevalentes (entre un 18.8% 
y un 37.4% más prevalentes) entre quienes mezclan alcohol/marihuana/éxtasis/estimulante, que en quienes exhi-
ben otros patrones de policonsumo simultáneo. La experimentación de Consecuencias cognitivas, tal como puede 
apreciarse en la Tabla 3, fue más prevalente entre quienes mezclan alcohol y marihuana que en el resto de poli-
consumidores/as. Incluso, fue la consecuencia negativa más reportada entre quienes exhibieron este patrón de 
policonsumo simultáneo. Una inspección más detallada de las respuestas, mostró que las consecuencias cognitivas 
más reportadas entre estos policonsumidores/as fueron la pérdida de memoria, la confusión y la ansiedad (e.g., 
“algunos baches en los recuerdos”, “dificultad para entender las cosas”, “a veces paranoia y ansiedad”). Para el resto 
de las consecuencias negativas, la prevalencia fue similar para los diferentes patrones de policonsumo simultáneo.

Por último, respecto a las estrategias de reducción de daños empleadas, las de Hidratación, alimentación y descanso 
fueron las más empleadas en cinco de los seis patrones de policonsumo simultáneo más prevalentes identificados. 
Para quienes mezclan alcohol/estimulantes, a diferencia del resto, las estrategias más empleadas fueron las de 
Detener/Limitar el consumo. Una inspección detallada de las respuestas mostró que, entre quienes exhibieron este 
patrón de policonsumo simultáneo, las estrategias de dosificación (i.e., tomar dosis más pequeñas cuando las sus-
tancias se mezclan que cuando se las toma por separado) fueron, dentro de las estrategias de Detener/Limitar el 
consumo, las más prevalentes. Finalmente, el uso de Estrategias cognitivas fue superior (entre un 11% y un 36.6% 
más prevalente) entre quienes mezclan alcohol/éxtasis/estimulante y alcohol/marihuana/éxtasis/estimulante que 
en el resto de los patrones de policonsumo simultáneo. El perfil de respuestas observado, sin embargo, no fue igual 
para ambos patrones de policonsumo simultáneo. Una revisión detallada de las respuestas, mostró que la Estrategia 
cognitiva más reportada en quienes mezclan alcohol/éxtasis/estimulante tiene que ver con planificar la sesión de 
consumo, es decir, el orden y los tiempos en los que se consumirá cada sustancia (e.g., “controlar las horas de las 
tomas”, “Ir bajando el ritmo de la fiesta según se va acercando la hora de dormir”), mientras que en quienes mezclan 
alcohol/marihuana/éxtasis/estimulante no se observó una estrategia cognitiva más prevalente. 

Tabla 3. Consecuencias positivas y negativas y estrategias de reducción de daños en función del patrón de policon-
sumo simultáneo reportado

Alcohol+ 
Éxtasis 
(n=36)

Alcohol+ 
Estimulante 

(n=31)

Alcohol+ 
Marihuana 

(n=29)

Alcohol+ Éxta-
sis +Estimulan-

te (n=23)

Alcohol+ 
Psicodélico 

(n=17)

Alcohol+ 
Marihuana 
+Éxtasis+ 

Estimulante 
(n=10)

Efectos Positivos

  Euforia y energía 33.3 41.9 34.5 43.5 17.6 30

  Bienestar 27.8 32.3 20.7 34.8 29.4 60

  Relajación y despreocupación 19.4 6.5 27.6 17.4 23.5 30

  Desinhibición y sociabilidad 16.7 22.6 24.1 8.7 11.8 30

  Contrarrestar los efectos negativos 11.1 35.5 6.9 13 11.8 20

  Sensibilidad aumentada 11.1 6.5 3.4 13 11.8 10

  Conexión 16.7 3.2 --- 13 5.9 10

  Potenciar los efectos positivos 11.1 --- 3.4 21.7 11.8 ---

Efectos Negativos

  Consecuencia física 36.1 22.6 31 34.8 41.2 60
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  Resaca 16.7 25.8 24.1 30.4 17.6 30

  Consecuencia cognitiva 13.9 16.1 34.5 21.7 17.6 10

  Cansancio 11.1 3.2 17.2 4.3 11.8 10

  Bajón 16.7 6.5 3.4 13 --- 20

  Insomnio 5.6 9.7 --- 17.4 11.8 10

  Pérdida de control 5.6 16.1 6.9 4.3 --- 10

Estrategia de Reducción de Daños

  Hidratación, alimentación y descanso 44.4 25.8 34.5 52.2 35.3 50

  Detener/limitar el consumo 25 32.3 31 26.1 35.3 30

  Manera de consumir 16.7 16.1 24.1 26.1 5.9 30

  Estrategias cognitivas 8.3 19.4 3.4 30.4 11.8 40

  Limitar/evitar el consumo de alcohol 30.6 25.8 17.2 17.4 11.8 ---
Los datos se presentan como porcentaje de participantes que se ubicaron en cada categoría

Discusión

Este trabajo se propuso describir el patrón de policonsumo simultáneo de sustancias psicoactivas en una muestra de 
policonsumidores/as asistentes a fiestas de música electrónica y, examinar los efectos positivos y negativos percibi-
dos y las estrategias de reducción de daños empleadas en función del patrón de policonsumo simultáneo exhibido. 
En total, se identificaron más de 30 patrones de policonsumo simultáneo, aunque sólo seis de estos patrones fueron 
reportados por al menos 10 participantes y, por ende, considerados prevalentes. Estos patrones fueron: alcohol/
éxtasis, alcohol/estimulante, alcohol/marihuana, alcohol/éxtasis/estimulante, alcohol/psicodélico y alcohol/mari-
huana/éxtasis/estimulante. De los patrones identificados, el de alcohol/éxtasis, alcohol/estimulante y alcohol/ma-
rihuana fueron los más prevalentes. Estos patrones de policonsumo coinciden en gran medida con los reportados 
en población general (Quek et al., 2013) y en policonsumidores/as asistentes a contextos de ocio nocturno (Hunt et 
al., 2009; Østergaard et al., 2016). 

En general, los trabajos que han buscado identificar patrones de policonsumo, lo han hecho mediante Análisis de 
Clases Latentes y en función del número de sustancias empleadas, etiquetando estos perfiles como policonsumo 
leve, moderado y severo (Connor et al., 2014). Sin embargo, aquí, la identificación del patrón de policonsumo si-
multáneo se realizó en función de las sustancias reportadas por el participante en la combinación de sustancias 
más frecuente, asegurándonos de esta forma, que los usuarios identificados dentro de un patrón de policonsumo 
simultáneo consumieran, efectivamente, las mismas sustancias de manera simultánea. Los resultados del presen-
te trabajo, sugieren que los perfiles de policonsumo difieren, no sólo en la cantidad de sustancias empleadas de 
manera simultánea (i.e., cuantitativamente), sino también en el tipo de sustancias empleadas de manera simultá-
nea (i.e., cualitativamente). Por otra parte, no es sorprendente que los patrones más prevalentes identificados en 
nuestra muestra incluyeran diferentes combinaciones de alcohol, marihuana, éxtasis y estimulantes, las sustancias 
más consumidas en asistentes a fiestas de música electrónica (Fernández Calderón et al., 2011; Grov et al., 2009; 
Sañudo et al., 2015).

Respecto a los efectos positivos derivados del patrón de policonsumo simultáneo, y en coincidencia con estudios 
previos en policonsumidores/as de sustancias (Allot, & Redman, 2006; Engels, & Ter Bogt, 2004; Fernández Calderón 
et al., 2012), Euforia y energía y Bienestar general, fueron los efectos positivos más experimentados, independiente-
mente del patrón de policonsumo simultáneo exhibido. A pesar de ser el efecto positivo más reportado en 4 de los 6 
patrones de policonsumo simultáneo, cabe destacar que Euforia y energía, fue más prevalente en aquellos que mez-
clan alcohol/éxtasis/estimulante y alcohol/estimulante. Estos resultados extienden los reportados por O´Gorman 
(2016) en un estudio cualitativo donde se encontró que el uso simultáneo de estas sustancias se realiza, precisa-
mente, con la intención de crear un buen estado de ánimo y experimentar un “subidón” de energía. Reforzando esta 
idea, encontramos que los participantes que combinan alcohol/éxtasis/estimulantes, señalan que el consumo de 
estimulantes permite, precisamente, potenciar y prolongar los efectos positivos (i.e., energía y euforia) del éxtasis.
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Interesantemente, se observó una mayor prevalencia de Contrarrestar efectos negativos en aquellos que combi-
naban de manera simultánea alcohol y estimulantes, que en el resto de policonsumidores/as. Una inspección en 
detalle de las respuestas brindadas, reveló que, quienes mezclan alcohol y estimulantes, señalan que el consumo de 
estimulantes les permite controlar el efecto del alcohol y evitar o disminuir la borrachera. Contrarrestar los efectos 
negativos provocados por el consumo de otras sustancias ha sido señalado, incluso, como uno de los principales 
motivos por los cuales las personas eligen mezclar sustancias (Brache et al., 2012; Hakkarainen et al., 2019; Hunt et 
al., 2009). Al respecto, y en coincidencia con lo que observamos, se ha encontrado que, en policonsumidores/as de 
sustancias, es frecuente el consumo de una droga estimulante, como la cocaína, posteriormente al alcohol con el 
fin de contrarrestar la embriaguez y el cansancio provocado por su consumo y, así, poder continuar con la sesión de 
consumo de drogas (Hakkarainen et al., 2019; Hunt et al., 2009).

El efecto de Relajación y despreocupación resultó ser levemente superior en los dos patrones de policonsumo simul-
táneo que incluían a la marihuana entre las sustancias combinadas (i.e., alcohol/marihuana y alcohol/marihuana/
éxtasis/estimulante). Al ser una sustancia depresora del sistema nervioso central, la marihuana se asocia a una dis-
minución de tensión y ansiedad (Ashton, 2001) y, tal como ha sido reportado en trabajos cualitativos que indagan 
los motivos de policonsumo (Hakkarainen et al., 2019; Kataja et al., 2019), la combinación de marihuana con otras 
sustancias como el alcohol, por ejemplo, parece realizarse con el objetivo de incrementar la relajación y el disfrute. 
Sin embargo, también se ha reportado que el consumo de marihuana permite aliviar la tensión y la ansiedad provo-
cada por el consumo de estimulantes (Herzig, & Bachmann, 2017), mostrando una vía alternativa mediante la cual 
la combinación de marihuana con otras sustancias puede conducir a un incremento de la relajación. 

Respecto a los efectos negativos derivados de los diferentes patrones de policonsumo simultáneo, y en coincidencia 
con la literatura previa (Fernández Calderón et al., 2012; Riley, & Hayward, 2004), se encontró que, independiente-
mente del patrón de policonsumo exhibido, los efectos negativos más reportados fueron las consecuencias físicas 
(i.e., náuseas, vómitos y mareos) y la resaca. Además, se observó que la experimentación de consecuencias físicas 
fue notablemente superior (aproximadamente entre 20-40%) en quienes reportaron consumir alcohol, marihuana, 
éxtasis y estimulantes de manera simultánea. Trabajos previos han señalado que los efectos negativos experimen-
tados aumentan proporcionalmente al número de sustancias consumidas simultáneamente (Baggio et al, 2014; 
Bailey et al., 2019). No es sorprendente, entonces, que de los diferentes patrones de policonsumo simultáneo iden-
tificados, este patrón de policonsumo fuera el que implicó el consumo de mayor cantidad de sustancias de manera 
simultánea y el que se asoció, a su vez, con una mayor variedad de consecuencias físicas. 

Por otro lado, las consecuencias cognitivas como pérdida de memoria y ansiedad, han sido comúnmente reportadas 
como efectos agudos provocados por el consumo de marihuana (Fernández Calderón et al., 2012; Gordon et al., 
2013; Hall, 2015), especialmente entre usuarios sin experiencia con la sustancia (Hall, 2015). Además, estos efectos 
parecen ser más fuertes cuando marihuana y alcohol se consumen de manera simultánea (Lee et al., 2017). Los 
resultados de este trabajo apoyan estos hallazgos previos ya que, la experimentación de Consecuencias cognitivas, 
especialmente la pérdida de memoria, la confusión y la ansiedad, resultaron ser más prevalentes entre quienes 
mezclan alcohol y marihuana, que en el resto de policonsumidores/as. 

Respecto a las estrategias de protección frente al policonsumo de sustancias, puede notarse que, las estrategias 
reportadas coinciden ampliamente con las informadas previamente por asistentes a fiestas de música electrónica 
(Fernández Calderón et al., 2014, 2019) y que las categorías aquí identificadas coinciden, en parte, con las diferen-
tes categorías de estrategias conductuales de protección para el consumo de alcohol (Pearson, 2013). Al respecto, 
hemos encontrado categorías similares en lo que respecta a Limitar/parar de beber (i.e., Detener/limitar el consumo 
y Limitar el consumo de alcohol) y Maneras de beber (i.e., Manera de consumir). Asimismo, una de las estrategias 
de protección incluida en la versión ampliada de la sub-escala Reducción de daños importantes (i.e., comer antes 
o durante el consumo de alcohol, Treloar et al., 2015) coincide con una de las estrategias agrupada bajo nuestra 
categoría Hidratación, alimentación y descanso. 

Entre las estrategias de protección identificadas, la de beber suficiente agua (dentro de la categoría Hidratación, 
alimentación y descanso), fue la más empleada en todos/as los/as policonsumidores/as de sustancias. Cabe desta-
car que el uso de esta estrategia mostró ser más prevalente en los tres patrones de policonsumo simultáneo que 
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incluían al éxtasis. En coincidencia con lo aquí hallado, mantenerse hidratado ha mostrado ser una estrategia de pro-
tección ampliamente reportada en consumidores/as recreativos de sustancias (Kelly, 2007; Van Havere et al., 2011; 
White et al., 2006) y, especialmente, en consumidores/as de éxtasis (Allott & Redman, 2006; Davis & Rosenberg, 
2016), siendo la deshidratación una de las consecuencias más comunes entre consumidores/as de éxtasis (Baylen, 
& Rosenberg, 2006). 

Finalmente, el uso de Estrategias cognitivas, fue superior en dos de los patrones de policonsumo simultáneo identi-
ficados: alcohol/éxtasis/estimulante y alcohol/marihuana/éxtasis/estimulante. Sin embargo, entre quienes mezclan 
alcohol, éxtasis y estimulantes, se observó un patrón de respuestas recurrentes. Entre éstos, la estrategia cognitiva 
más empleada fue la planificación de la sesión de consumo, una estrategia de protección efectiva para la reducción 
de las consecuencias negativas en consumidores/as de alcohol (Pearson, & Henson, 2013) y en policonsumidores/
as de sustancias (Boeri et al., 2008; Hunt et al., 2009; Vera et al., 2020). Sin embargo, el orden de uso de las sustan-
cias y, por lo tanto, la previa planificación de la sesión de consumo parece cumplir también un rol importante en 
los efectos buscados (Brache et al., 2012; Hunt et al., 2009). Al respecto, se ha señalado que el consumo de cocaína 
luego del consumo de alcohol, busca reducir la depresión generada por el consumo de alcohol, mientras que, por el 
contrario, el consumo de alcohol posterior al consumo de cocaína, busca reducir la irritabilidad y ansiedad provoca-
da por el consumo de cocaína (Brache et al., 2012). En este sentido, la planificación del consumo parece, no sólo ser 
una estrategia efectiva para reducir las consecuencias asociadas al consumo de sustancias, sino que también parece 
contribuir a la experimentación de efectos específicos.

Con todo, los presentes resultados deben ser considerados en el marco de algunas limitaciones. En primer lugar, 
no se emplearon modelos de muestreo probabilísticos, lo que limita la generalización de los resultados. Trabajos 
previos han mostrado asociaciones significativas entre las características sociodemográficas (e.g., sexo), las conse-
cuencias exhibidas y las estrategias de protección empleadas (e.g., Cummings et al., 2018; Fernández-Calderón et 
al., 2019) por personas que consumen múltiples sustancias. Sin embargo, debido al tamaño de la muestra, en el 
presente estudio, esto no pudo ser analizado. Tampoco se ha indagado por el orden ni el tiempo transcurrido entre 
el consumo de las sustancias en los diferentes patrones de policonsumo simultáneo identificados, factores que po-
drían influir en los efectos buscados y experimentados (Brache et al., 2012). Futuros estudios deberían profundizar 
en estos aspectos, ya que podrían condicionar el diseño de estrategias de protección. Finalmente, cabe destacar que 
la metodología empleada para recolectar los datos (recolección de datos mediante cuestionario on-line) limita la ri-
queza y profundidad de la información obtenida. El caudal de información con el que contamos no permitió una ex-
ploración más en profundidad de las variables en estudio, ni el uso de métodos de análisis de datos cualitativos más 
objetivos como el Atlas Ti. Futuros estudios deberían considerar la posibilidad de explorar estos aspectos mediante, 
por ejemplo, entrevistas semi estructuradas, o en caso de utilizar preguntas abiertas mediante cuestionarios online, 
no limitar la cantidad de caracteres y alentar a los/as participantes a brindar respuestas lo más detalladas posibles. 

Por otro lado, algo que preocupa a la comunidad científica es, si las conclusiones extraídas con datos recolectados 
en un tiempo pre-pandemia por COVID-19, son igualmente válidos al contexto post-pandemia. En general, se ha 
reportado que el consumo de la mayoría de las sustancias disminuyó durante el confinamiento inicial (i.e., mien-
tras duraron las medidas de aislamiento y distanciamiento más estrictas), pero retornó a sus niveles habituales en 
cuanto se relajaron esas medidas (OEDT, 2021; Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito [UNODC], 
2021). Si bien sólo podemos especular, es esperable que, en cuanto las medidas de aislamiento/distanciamiento se 
relajen, el tipo de sustancias consumidas y la frecuencia de consumo sean similares a las observadas pre-pandemia 
y, por ende, las estrategias recomendadas igualmente válidas para reducir los potenciales daños derivados del con-
sumo. Sin embargo, es importante destacar que, debido a la dificultad de suministro en países no productores de 
sustancias, durante la pandemia se ha observado una disminución en la calidad de las sustancias (Ali et al., 2021) 
y un incremento en el riesgo de sustitución y adulteración de las sustancias tradicionales con sustancias potencial-
mente dañinas (Zaami et al., 2020). Esto puede impactar en las consecuencias derivadas del consumo y deberá ser 
considerado para el diseño e implementación de intervenciones de reducción de daños.

Más allá de estas limitaciones, este trabajo permitió identificar patrones de policonsumo considerando el tipo de 
sustancias utilizadas simultáneamente y no sólo el número de sustancias consumidas (Baggio et al., 2014; Daska-
lopoulou et al., 2014; Moody et al., 2016). Además, este es, dentro de nuestro conocimiento, el primer trabajo en 
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analizar los efectos positivos y negativos experimentados y las estrategias de reducción de daños empleadas para 
un amplio rango de patrones de policonsumo simultáneo específicos, en asistentes a fiestas de música electrónica. 
Aunque se observaron ciertas consistencias en el tipo de efectos positivos y negativos experimentados y en las es-
trategias de protección empleadas a través de los diferentes patrones de policonsumo simultáneo, es importante 
señalar que se observó que algunos de los efectos y de las estrategias reportadas fueron más prevalentes en quienes 
exhibían determinados patrones de policonsumo simultáneo. Estos resultados destacan la importancia de consi-
derar las sustancias consumidas cuando se estudia el policonsumo simultáneo y sus efectos y cuando se diseñan 
campañas de reducción de daños. 

Asimismo, los resultados de este trabajo muestran la alta prevalencia de efectos positivos derivados del consumo. 
Como fuese mencionado anteriormente, estos efectos positivos y placenteros son buscados por quienes consumen 
sustancias y precisamente, actúan como motivadores del consumo (Riley, & Hayward, 2004; Ter Bogt, & Engels, 
2005). Estos efectos positivos y placenteros deberían ser considerados en las intervenciones de reducción de daños 
cuando se trabaja con policonsumidores/as asistentes a contextos recreativos. 

Finalmente, es importante señalar que, llamativamente, no se han informado, entre las estrategias mencionadas, al-
gunas que han mostrado relacionarse con una menor probabilidad de experimentar consecuencias negativas, tales 
como, las estrategias colectivas de protección (Schmidt et al., 2020; Van Havere et al., 2014), adquirir las sustancias 
sólo de fuentes fiables (Vera et al., 2020) y el testeo de sustancias (Morgan & Jones, 2019; Peters et al., 2008). Al 
respecto, consideramos importante analizar más profundamente las razones por las cuales los/as consumidores/as 
no emplean con frecuencia este tipo de estrategias de reducción de daños, así como proponer maneras de fomentar 
su uso.

En conclusión, si bien hacen falta más investigaciones al respecto, los resultados del presente estudio proporcionan 
información que puede ser valiosa para diseñar estrategias preventivas y de reducción de daños específicas y ade-
cuadas para asistentes a fiestas de música electrónica que exhiben diferentes patrones de policonsumo simultáneo.
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