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Abstract

Quality of life refers to the way in which the person
perceives their daily experience, considering in this
process the social and cultural component. This implies
that to know the perception of the quality of life it is
necessary to consider in its measurement the scope of
physical, psychological, social, environmental and
personal health. Along these lines, one of the instruments
that is limited to this approach is the Barnes and Olson
Quality of Life Scale (ECVOB). Objective. The purpose of
the study was to determine the validity based on the
internal structure and reliability of the ECVOB in
schoolchildren and university students in Lima. Method.
The study design is instrumental. The Spanish version of
the ECVOB was used on a sample of 1239 students from
Lima between males (57%) and females (43%) aged
between 14 and 26 years (M yge = 22.45;SD 5 =3.75). The
evidence of validity of the internal structure was
evaluated through a confirmatory factor analysis. Results.
The findings suggesta partial restructuring of the original
seven-factor model proposed by Olson and Barnes.
Conclusion. The new structure of the ECVOB is a valid and
reliable measure in schoolchildren and university
students in Lima.
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Resumen

La calidad de vida serefiere a la forma en que la persona
percibe su vivencia cotidiana, considerando en ese
proceso el componente social y cultural. Ello implica que
para conocer la percepcion de la calidad de vida es
necesario considerar en su medicion el ambito de la
salud fisica, psicolégica, social, ambiental y personal. En
esta linea uno de los instrumentos que se circunscribe a
este enfoque es la Escala de Calidad de Vida de Barnesy
Olson (ECVOB). Objetivo. El propésito del estudio fue
determinar la validez basada en la estructura internay la
fiabilidad del ECVOB en escolares y universitarios de
Lima. Método. El disefio del estudio es instrumental. Se
utilizé la version espafiola de la ECVOB sobre una
muestra de 1239 estudiantes limefios entre varones
(57%)y mujeres (43%) de edades comprendidas entre 14
y 26 afios (M egag = 22.45; DE o420= 3.75). La evidencia de
validez de la estructura interna se evalud a través de un
analisis factorial confirmatorio. Resultados. Los hallazgos
sugierenuna reestructuracién parcial del modelo original
de siete factores propuesto por Olson y Barnes.
Conclusion. La nueva estructura de la ECVOB es una
medida valida y fiable en escolares y universitarios
limefios.

Palabras clave: Calidad de vida, estudiantes, fiabilidad,
psicometria, validez.
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La Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 1998)
considera ala calidad de vida como la forma a partir de la
cual la persona percibe su vida, considerando el
componente cultural; asi como el sistema de valores,
expectativas y normas, expresados en su vida cotidiana
en relacion con las actividades que realiza en el &mbito
de la salud fisica, psicolégica, relaciones sociales, factores
ambientales y personales.

Por su parte, Diener (2006) asume que la calidad de
vida es considerada como la percepcién del bienestar
subjetivo, la cual se consigue a partir del logro de las
metas y la valoracién que le dé el grupo y la sociedad de
pertenencia. Sin embargo, es necesario sefialar que este
término ha sido usado indistintamente como sinénimo
de bienestar, felicidad o satisfaccién con la vida (Camfield
& Skenvington, 2008; Veenhoven, 2000), estado funcional,
valores vitales e incluso salud mental o estado de salud
(Meeberg, 1993). Ferrans & Powers (1985) sefialaban que
en la década de los ochenta no habia un acuerdo comun,
lo que originaba inconsistencias en las definiciones y en
su evaluacién. En los noventa, Gill & Feinstein (1994)
revisaron las diferentes formas de medicién de la calidad
de vida y concluyeron que se estaba evaluando de forma
inadecuada, en la medida que no se contaba con una
definicién clara de este constructo.

En la actualidad, no hay una sola orientacién para
medir la calidad de vida, pues existen instrumentos
genéricos y especificos (Cardona-Arias & Higuita-
Gutiérrez, 2014; Urzla & Caqueo-Urizar, 2012). Y esto se
debe a la multiplicidad de definiciones, ya que aun no se
evidencia una forma integradora que considere los
aspectos objetivos y subjetivos de este constructo (Duran,
Prieto & Garcia, 2017; Martinez, Vergel & Zafra, 2015). Sin
embargo, la psicologia se ha enfocado en la dimension
personal del concepto (Ardila, 2003; Cardona & Agudelo,
2005). Por su parte, Casas (2004) alude a dos indicadores
sociales orientados a la satisfaccién general con la vida
(Diener, Emons, Larsen & Griffin, 1985) y la satisfaccion
con determinados aspectos de la vida (Cummins, 2003).
Este Ultimo aspectoes sobre el cual se sustenta el analisis
instrumental que se presenta en este estudio.

Por su parte, Urzta & Caqueo-Urizar (2012)
clasificaronlas diferentes definiciones y encontraron que
se organizaban en cinco categorias: aquellas definiciones
que aluden ala calidad de vida en término de condiciones
de vida (Hollanflsworth, 1988), satisfaccién con la vida
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(Michalos, 2004), a la interaccion entre los aspectos
anteriores -visién objetiva y subjetiva- (Felce & Perry,
1995), la incorporacién de valores a la integracion de
condiciones y satisfacciéon con la vida (The WHOQOL
Group, 1995) y una quinta clasificacion, que enfatiza la
evaluacién; en donde la Calidad de Vida constituye un
constructo latente que se deriva de otros constructos o
dominios, tal como lo plantea Campbell (1981).

Como se observa, existen varias formas de definir y
evaluarla calidad de vida (Casas, 2004), lo cual constituye
una limitacion y genera la necesidad de reconceptualizar
el constructo a partir de elementos similares en los
conceptos propuestos (Benitez, 2016).

En cuanto a los instrumentos que se utilizan en la
actualidad, en Colombia, Martinez, et al (2015),
construyeron y determinaron las evidencias de validez y
fiabilidad de un instrumento para medir la calidad de vida
en jévenes. El analisis factorial arrojo las siguientes areas:
satisfaccion con la vida, calidad espacialy percepcion del
espacio publico e indice de pobreza. Otro instrumento
que es usado para evaluar la Calidad de Vida es el
WHOQOL-BREF, el cual recoge informacién acercade las
siguientes dimensiones: salud fisica, psicoldgica,
relaciones sociales y medio ambiente (Cardona-Arias &
Higuita-Gutiérrez, 2014) y ha demostrado tener un buen
funcionamiento (Bowden & Fox-Rushby, 2003).

En México Lépez, Gonzalez & Tejada (2016)
estudiaron las propiedades psicométricas de la Escala de
Calidad de Vida WHOQOL-BREF en adultos que incluyd la
participacion de estudiantes universitarios. Aunque se
mantuvieron las cuatro dimensiones, se eliminaron
algunos reactivos.

En Argentina, Jatuff, Zapata-Vega, Montenegro &
Mezzich (2007) validaron el indice Multicultural de Calidad
de vida en estudiantes, profesionales de la salud y
pacientes psiquiatricos. Los resultados mostraron que
ademas cuenta con altos indices de consistencia interna.

En el Per(, la Escala de Calidad de Vida de Barnes &
Olson (1982), constituye uno de los instrumentos mas
usados en nuestro medio (Anicama, Mayorga &
Henostroza, 2001; Becerra, 2016; Benavides & Tarrillo,
2016; Castillo, 2015; Chéavez, 2015; Garcia, 2008;
Grimaldo, 2011; Garcia, 2018; Tello, 2018; Tueros, 2018).
Grimaldo (2009), determiné las caracteristicas
psicométricas de la Escala de Calidad de Vida de Barnes
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& Olson (1982) a partir de la evaluacion de siete areas
especificas o dominios de la vida. Segun Michalos (2004),
la calidad de vida puede ser evaluada a partir de
diferentes dominios de la vida; asi las personas evaltan
su calidad de vida a partir de expectativasy sentimientos
(Campbell, 1981). Por su parte, Olson & Barnes (1982),
sefialan que un aspecto comun en los trabajos sobre
calidad de vida constituye el nivel de satisfaccion con las
diferentes situaciones vitales o dominios a los que se
enfrentan las personas. “Asi, la manera como cada
persona logra satisfacer estos dominios constituye un
juicio individual y subjetivo de la forma como satisface

sus necesidades y logra sus intereses en el ambiente
(Grimaldo, 2012, p. 91).

Segun Schmidt, Raimundi & Molina (2015) luego de
realizar una revisibn encontraron que existen
aproximadamente quince dominios vitales relevantes,
entre los que se encuentran los siguientes “salud
cognitiva, salud econdmica, salud emocional, salud
ambiental, intereses intelectuales, salud
comportamental, cuidados de la salud, ocio, satisfaccion
vital general, actividades no recreativas (incluye trabajo y
estudio), salud fisica, suefio, espiritualidad y sentido, y
vitalidad” (p. 309).

Conceptualmente la calidad de vida se define como
“un proceso dinamico, complejo y multidimensional;
basado en la percepcidon subjetiva del grado de
satisfaccién que una persona ha alcanzado enrelacién a
las dimensiones de su ambiente” (Grimaldo, 2011, p. 175).
Operacionalmente, se define como el nivel de
satisfaccién obtenido a partir de los puntajes en los
dominios: Hogar y bienestar econémico, amigos,
vecindario y comunidad, vida familiar y familia extensa,
educacion y ocio, medios de comunicacion, religion y
salud, que corresponde a la adaptacién realizada por
Grimaldo (2009).

El dominio Hogar y bienestar econémico, esta
orientada a recoger informacién acerca de las
condiciones de la vivienda, responsabilidades en la casa,
capacidad de la familia para satisfacer las necesidades
basicas y lujos y la cantidad de dinero que tiene
(Grimaldo, 2012). Este dominio esta relacionado con el
encontrado por Schmidt, et al. (2015) conceptualizado
como dominio salud econdémica. El dominio amigos,
vecindario y comunidad se refiere a la calidad de vida en

relacion con los amigos, facilidades para hacer compras

en el vecindario, seguridad en la comunidad, el barrio
donde vive y las facilidades para la recreacion(Grimaldo,
2003). De la misma manera, Schmidt, et al. (2015),
incluyen items relacionados con los amigos.

El dominio vida familiary familia extensa incluye los
items relacionados con la familia, hermanos, niUmero de
hijos y la relaciéon con los demas parientes (Grimaldo,
2003). Schmidt, et al. (2015), lo representan en el “factor
vida familiar, el cual incluye items de familia, pareja, e
hijos” (p. 309). El dominio educacién y ocio recoge
informacion acerca de la actual situacién escolar, tiempo
libre y la manera como se usa el tiempo libre (Grimaldo,
2003). Asi, en el dominio medios de comunicacién hace
referencia a la cantidad de tiempo que los miembros de
la familia pasan viendo television, calidad de los
programas de television, cine, periodicos y revistas
(Grimaldo, 2003; Olson & Barnes, 1982). Finalmente, el
dominio religion recoge informacion acerca de la vida
religiosa de la familia y la comunidad y el dominio salud,
se orienta a evaluar la propia salud y la de los otros
miembros de la familia (Grimaldo, 2003; Olson & Barnes,
1982).

El propdsito del presente estudio fue determinar las
evidencias psicométricas de la Escala de Calidad de Vida
de Barnes y Olson (ECVOB)-dado que es un instrumento
muy usado en el medio, pese a que la version utilizada
data de mas de una década (Grimaldo, 2009)- en
escolares y estudiantes universitarios. Ademas, es
necesario contar con escalas validadas en nuestro
contexto, y por estar dirigido a una poblacion de
adolescentes y jovenes, expuestos a diversos factores de
riesgo tales como el consumo de sustancias, conducta
antisocial, familias disfuncionales, entre otros problemas
que impactan en su desarrolloy que lo convierten en un
sector vulnerable (Castro & Llanes, 2006; Lara, Saldafia,
Fernandez & Delgadillo, 2015), generando un estilo de
vida poco saludable (Gonzalez, Salinas, Torre, & Mora,
2014; Pérez-de-Celis, Lara, Somodevilla, Pineda &
Colmenares; 2016). Incluso se ha encontrado que la
Calidad de Vida influye de manera determinante en el
rendimiento del estudiante (Duréan, et al., 2017).

El objetivo general por tanto fue determinar las
evidencias psicométricas de la Escala de Calidad de Vida
de Olson y Barnes (ECVOB) en escolaresy estudiantes
universitarios. Para ello se plante6 como objetivos
especificos, explorar la estructura interna a través del
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andlisis Factorial Confirmatorio y establecer la
confiabilidad a través de la consistencia interna en la
muestra referida.

METODO

Disefioy participantes

El disefio de la presente investigacion es
instrumental (Ato, Lopez, & Benavente, 2013), pues se
analizan las evidencias de validez y fiabilidad de un
instrumento de medida psicolégica, y se siguen los
estandares de validacion desarrollados conjuntamente
por la American Educational Research Association (AERA),
American Psychological Association (APA) y el National
Council on Measurementin Education (NCME) (AERA, APA
& NCME 2018).

La muestra del estudio estuvo compuesta por 1239
estudiantes de Lima Metropolitana, de los cuales 953
fueron estudiantes de dos instituciones educativas de
nivel secundario, una publica (64.70%), otra privada
(35.30%), y 286 estudiantes de cursos generales primer
ciclo de una universidad publica de Lima. Todos elegidos
intencionalmente debido a su accesibilidad. Las edades
de los participantes estan comprendidas entre los 14y 26
afos (M=22.45 afos; DE=3.75), el 43.30% del total de la
muestra fueron mujeres (M = 21.43 afios; DE = 3.56) y
56.70% varones (M = 23.46 afos; DE = 3.94), de nivel
sociocultural y econédmico medio.

Instrumentos

Escala de Calidad de Vida de Olson & Barnes(ECVOB
abreviada; Barnes & Olson, 1982). Se utilizd la versién
validada en el contexto peruano adaptada por Grimaldo
(2003), compuesta por 25 items escalados en formado
Likert de cinco puntos (1 = /nsatisfecho, 2 = Un poco
satisfecho, 3= Mds o menos satisfecho, 4= Bastante
satisfecho, 5 = Completamente satisfecho). La ECVOB
evalla los niveles de calidad de vida y tiene siete areas:
Hogar y bienestar econdmico, amigos, vecindario y
comunidad, vida familiar y familia extensa, educacion y
ocio, medios de comunicacion, religiény salud. Los items
se califican de forma directa, por lo que mayor
puntuacion hace referencia a mayor presencia del
constructo evaluado. Se aplica a personas con edades de
13 afios a mas. La administracion puede ser individual y

colectiva, y su aplicacion dura en promedio 25 minutos.
El estudio de validacién peruano desarrollado por
Grimaldo (2009) identifico evidencias de validez
estructural a partir de un andlisis factorial exploratorio,
arrojando una medida Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) de .87.
Asi, a partir de la prueba de esfericidad de Barlettse pudo
determinar una matriz de correlaciones positiva (p< .01),
el criterio de autovalor mayor que 1, explico el 56% de la
varianza total, esto significa que los factores alcanzarona
explicar la correlacion entre items. El analisis de fiabilidad
se realizé por el método de consistencia interna
reportando un coeficiente Alfa de .82 para el Factor
Bienestar Econdmico; .67 para Amigos, Vecindario y
Comunidad; .71 para Vida Familiar; .56 para Educacion y
Ocio; .64 de Medios de Comunicacion; .47 para Religion y
.58 para el factor Salud.

Procedimiento

En el proceso de recoleccién de datos, se solicitd
autorizacion a los directores de las instituciones
educativas a quienes se les presentd el proyecto. La
evaluacién se realizé en las instalaciones de estas
instituciones y se siguieron los lineamientos establecidos
por AERA, APA y NCME (2018), se inform6é a los
participantes el propésito de la evaluaciény se les indico
que podian solicitar sus resultados de forma individual,
con total confidencialidad. Asi, solo fueron incluidos en el
estudio quienes presentaron el consentimiento
informado de los padres y/o apoderados, y aceptaron
participar a través del llenado del asentimiento
informado. Respecto a las consideraciones éticas, entodo
momento se siguieron las normas establecidas en el
capitulo Il Investigacién del Cédigo de Etica y
Deontologia del Colegio de Psicologos del Peru (2017),
con lo cual se garantizé el anonimato y salvaguarda de los
participantes.

Analisis de datos

El andlisis estadistico se realiz6 mediante etapas. En
la primera etapa se analizaron las medidas descriptivas
de los items y sus caracteristicas distribucionales. El
supuesto de normalidad se evallo a través de los
coeficientes de asimetriay curtosis considerando como
criterio los valores dentro del rango de + 1.5 (Pérez &
Medrano, 2010). En la segunda etapa, para identificar las
evidencias de validez estructural se realizé un Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) para dos modelos: el
modelo original (Olson & Barnes, 1982; Grimaldo, 2003)
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compuesto por siete factores: Hogar y Bienestar
Econdmico (1, 2,3, 4, 5), Amigos, Vecindario y Comunidad
(6,7,8,9, 1), Vida Familiar y Familia Extensa (11, 12,13,
14), Educacion y Ocio (15, 16, 17), Medios de
Comunicacién (18, 19, 2, 21), Religiéon (22, 23), Salud (24,
25). El segundo modelo compuesto por seis factores (F1:
1,2,15;F2:19, 20, 21; F3: 16,17, 18,22; F4: 6,7,9, 10, 11,
12, 13, 14; F5: 3, 4, 5, 8; F6: 23, 24, 25). Ademas, se
consideraron pesos factoriales aceptables a partir de .40
(Williams, Onsman, & Brown, 2010).

El método de estimacion empleado fue Wejghted
Least Square Mean and Variance Adjusted (WLSMV),
debido a la naturaleza categérica de las variables de
estudio (Dominguez-Lara, 2014; Verdam Oort, &
Sprangers, 2016), ademas de ser un estimador mas
confiable en muestras pequefias (Li, 2014). Finalmente, se
compararon los indices de ajuste de ambos modelos,
entre los que destacaban la razén chi cuadrado entre los
grados de libertad (x2/gl) convalores esperados menores
a 3, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) y
Standarized Root Mean Square Residual (SRMR) en
ambos casos se esperaron valores por debajo a .08
sugeridos por Bentler & Bonnet (1980). Se incluy¢ el
Comparative Fit Index (CFl) de bondad de ajuste de
Joreskog & Sorbom (1986) para verificar el ajuste
incremental, cuyos valores aceptables se encontraban
por encima de .95, al igual que el /ndice de Tucker-Lewis
(TLI) el cual permitié cotejar el ajuste de parsimonia
(Kline, 2016).

Adicionalmente, a partir de las cargas factoriales, se
calculé la varianza promedio extraida (Average Variance
Extracted [AVE]) considerando valores alrededor del .50
como satisfactorios, con ello se verificaron las evidencias
de validez interna convergente (Fornell & Larcker, 1981;
Navarro, Dominguez, & Medrano, 2019).

Las evidencias de fiabilidad por consistencia interna
se evaluaron através del coeficiente omega (w), debido a
que este coeficiente sigue siendo imparcial con
elementos congéneres con errores no correlacionados.
Adicionalmente, se calculd el coeficiente de fiabilidad
compuesta (Compositive Reliability [CR]).

RESULTADOS

Analisis descriptivo

Enla Tabla 1, se presenta el andlisis descriptivo de
los items que componen el ECVOB. Estos valores se
calcularona partir de las puntuaciones obtenidas en cada
uno de los items que conforman el instrumento.
Evidenciando que los items 17 (M= 3.73, DE=1.08)y 22
(M= 3.81, DE= 1.00) presentan las medias aritméticas
mas altas, mientras que la media mas baja esta presente
en los items 14 (M=3.06, DE=1.05)y 15 (M=3.06, DE=
1.18).En cuanto ala variabilidad, se aprecia que los items
1(M=3.10, DE=1.32)y 3 (M=3.20, DE=1.39) son los que
presentan mayor dispersién. La asimetria y curtosis
fluctuaron entre valores inferiores a + 1.5, indicando que
la distribucién de los items se aproxima a una
distribucién univariante normal (Pérez & Medrano, 2010)

Tabla 1. Estadisticos descriptivos

items M DE & g2
CV1. Tus actuales condiciones de 3.10 1.32 -0.12 -1.10
vivienda

CV2. Tusresponsabilidades en la 334 1.15 -033 -0.62

casa
CV3. Lacapacidad detu familia para 3.20 139 -022  -1.18
satisfacer sus necesidades basicas

CV4. Lacapacidad detu familia para 3.57 111 -055  -0.29
darles lujos

CV5. Lacantidad de dinero que 3.16 1.1 -024  -0.54
tienes para gastar

CV6. Tus amigos 344 1.06 036 050

CV7. Las facilidades para hacer 3.42 1.1 -048  -0.34
compras en tu comunidad

CV8. Laseguridad en tu comunidad 341 113 043 045

CV9. El barrio donde vives 342 1.06 041 -0.31

CV10. Las facilidades pararecreacion 3.54 1.06 -048  -0.16
(parque, campos de juegos, etc.)

CV11. Tu familia 343 1.06 -040  -0.34

CV12. Tus hermanos 350 0.97 -0.40 -0.10

CV13. El nimero de hijos en tu 3.67 1.00 -050 -017
familia

CV14. Turelacion con tus parientes 3.06 1.05 -0.13  -043
(abuelos, tios, primos)

CV15. Tu relacién con tus parientes 3.06 118 017 -0.76

CV16. Tu actual situacién escolar 3.60 119 -0.54 -061

CV17. El tiempo libre que tienes 373 1.08 072001

CV18. La forma como usas tu tiempo 3.44 1.01 -0.36 -0.18
libre
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CV19. La cantidad de tiempo quelos 3.54 1.06 -0.41 -0.32
miembros de tu familia pasan viendo

%

CV2. Calidad delos programas de 337 1.07 -033  -0.39
television

CV21. Calidad del cine 3.21 1.06 -0.25 -0.41
CV22. La calidad de periédicos y 3.81 1.00 -0.67 0.03
revistas

CV23. La vida religiosa de tu familia 337 1.10 037 044

CV24. La vida religiosa detu 3.59 1.08 -060  -0.18
comunidad

CV25. Tu propia salud 330 113 032056

Nota: M=Media; DE=Desviacién Estandar; gi=Asimetria; g=Curtosis
Evidencias de validez basada en la estructura intema

Para evaluar la validez estructural de la ECVOB se
realizd un Andlisis Factorial Confirmatorio con un
estimador robusto (WLSMV), por la naturaleza categorica
de lasvariables (Brown, 2015)y el tamafio de muestra (Li,
2014). De esta forma, se evalud el ajuste de los dos
modelos de ECVOB. En la Tabla 2, respectoa la estructura
interna del ECVOB del modelo original (Modelo 1) de siete
factores, se aprecia que alcanza cargas factoriales
satisfactorias (A > .40) en cada uno de sus factores
(Williams, Onsman, & Brown, 2010).Se calculéla varianza
promedio extraida (Average Variance Extracted [AVE])
cuyos valores se encuentran por debajo de lo esperado
(.50), lo que indica que la estructura original no presenta
validez interna convergente (Fornell & Larcker, 1981;
Navarro-Loli, Dominguez-Lara, & Medrano, 2019). En

general, se aprecia que la mayoria de las cargas
factoriales de cada factor son inferiores a las covarianzas
con otros factores. Asi, el F1 presenta covarianzas que
fluctian entre .21 (F6)y .79 (F2); F2 alcanza covarianzas
que van .57 (F6) a .85 (F3); F3 cuyas covarianzas oscilan
entre .60 (F5)y .76 (F4); F4 con covarianzas que van de .73
(F7) a .97 (F6); F5 reporta covarianza entre .66 (F6)y .67
(F7) alcanza una covarianza de .89 (F6). Obteniendo una
matriz de correlaciones positiva y con coeficientes que
fluctlan entre .55y .14. Se observa, que la covarianza
entre el F1 y F2 esigual a.79.

En cuanto al Modelo 2, el cual se desprende de una
recomposicion de los items a partir de su carga factorial,
de los indices de bondad de ajuste y los coeficientes de
verificacion (AVE, CR y AlIC). Asi, las saturaciones de los
factores del Modelo 2, evidencia cargas factoriales mas
homogéneas con respecto al Modelo 1. Asimismo, las
covarianzas del Factor 1, fluctuan entre .30 (F6)y .90 (F3);
para el Factor 2 las covarianzasvan .52 (F3) a .69 (F5); en
el Factor 3 las covarianzas oscilan entre .15(F5) y .77 (F6);
el Factor 4 presenta covarianzas que van .67 (F5) a .68
(F6); el Factor 5 tiene una covarianza .43 (F6), estas
covarianzas en su mayoria son superiores a las cargas
factoriales. A diferencia del Modelo 1, los valores del AVE
son sustancialmente superiores; sin  embargo,
alcanzando valores cercanos a .50 (Fornell & Larcker,
1981; Navarro, et al.,, 2019). Las correlaciones entre los
pero son

factores son positivas, inferiores a las

covarianzas entre factores.

Tabla 2. Analisis factorial confirmatorio y fiabilidad de ECVOB

Modelo 1 (7 factores)

Modelo 2 (6 factores)

ftems F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 #? ftems F1 F2 F3 F4 F5 F6 A2
V1 .81 .66 (@Y 84 71
cv2 77 .59 cv2 79 63
Ccv3 .68 47 Cv15 .65 42
cv4 .64 A1 cv2 71 5
CV5 .62 .38 cv19 78 6
CVe .63 .39 cv21 .59 35
cv7 46 21 Cvie .60 .36
Ccvs .56 31 V17 72 .52
cvo .57 33 cv18 .58 34
V1 43 18 cv22 .69 A48
V11 .56 31 V14 .52 27
cv12 .62 .39 V13 .53 28
CVv13 .58 33 CVe .66 42
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V14 .56 32 cv11 .51 26
CV15 .58 33 cv12 .58 33
Ccvie 45 21 cvo .59 35
cv17 .60 .36 (@Y 44 .20
cv18 45 2 cv7 48 23
CV19 .76 .57 Ccva 64 A1
cv2 .69 48 Cv3 69 A7
Cv21 .58 33 CV5 61 37
Ccv22 .64 42 Ccvs 63 39
Cv23 .66 44 Cv24 .64 Al
Cv24 65 42 cvz3 .66 A4
CV25 67 45 Cv25 .66 43

Covarianzas e Intercorrelaciones FactorialesModelo 1y Modelo 2

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6
F1 55 34 21 40 14 24 - F1 A1 50 47 59 20 -
F2 79 53 36 52 35 39 - F2 57 36 47 48 4 -
F3 48 85 46 A1 38 38 - F3 09 52 40 70 51 -
F4 44 63 76 45 51 42 - F4 63 67 58 47 45 -
F5 56 79 60 71 44 43 - F5 81 69 15 68 28 -
F6 21 57 64 97 67 50 - F6 30 60 77 67 43 -
F7 38 65 65 73 66 89 - . . } ; . . . -

Medidasde fiabilidad

w 79 .63 .63 .56 .67 .54 .56 - w 77 .69 .70 73 69 .66 -
AllC 42 25 .29 .20 32 37 39 B AllC 51 A1 .36 .25 .36 39 -
AVE .50 29 34 .30 40 42 A4 - AVE .58 49 42 .30 Al 43 -

CR .83 .66 .67 .57 72 .59 61 B CR 81 74 74 77 74 .69 -

Nota. A*= Lamda al cuadrado; Bajo la diagonal: covarianza entre factores; Sobre la diagonal: Correlaciones interfactoriales; AllC=Avarege Interitem
Correlation (Correlacion Interitem Promedio); AVE=Average Variance Extracted; CR=Composite Reliability

En el primer modelo, donde se conservan los items modelo con la reagrupacién de los items los indices de
en su version original, se hallé que los indices CFF.93, ajuste alcanzan valores satisfactorios X?=1473.94,
TLE.91, RMSEA=.085 no ajustan apropiadamente (Ruiz, RMSEA=.065 CFI=.96, TLI=.96 (Keith, 2015; Schumacker &
Pardo & San Martin, 2010). Mientras que, para el segundo Lomax, 2016) (ver Tabla 3).

Tabla 3. indices de bondad de ajuste de dos modelos del AFC de ECVOB

1C 95%
Modelos X gl P CFI LI RMSEA
Li Ls
Modelo 1 2758.00 252 <01 93 91 085 .082 091
Modelo 2 1473.94 237 <01 96 96 065 062 .068

Nota. X’ =Chi cuadrado; g./=Grados de Libertad; CF/<indice de bondad de ajuste comparativo; 7Z/=indice de Tucker Lewis; RMSEA=Raiz del residuo
cuadratico promedio de aproximacién

Enla Figura 1, se presenta el diagrama de senderos ubican por encima de .40 los cuales corresponden a
de la ECVOB en universitarios limefios, se puede apreciar valores adecuados (Williams, Onsman, & Brown, 2010).
una estructura de seis factores cuyas cargas factoriales se
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Figura 1. Andlisis Factorial Confirmatorio para el Modelo 2

DISCUSION

El objetivo del presente estudio fue evaluar las
propiedades psicométricas referidas a las evidencias de
validez de la estructurainternay la fiabilidad de la ECVOB
universitarios limefios.

Los resultados muestran una estructura factorial de
seis factores la cual difiere parcialmente de la propuesta
original de siete factores de Olson & Barnes (1982); sin
embargo, esta reestructuracién coincide con otros
estudios instrumentales realizados en muestras de
adolescentes y universitarios, los cuales sugieren
modificaciones en el instrumento (Grimaldo, 2003; 2011;
2012; Becerra, 2016; Tello, 2018, & Tueros, 2018).

No obstante, en la presente investigacion se
propone un reagrupamiento de los items y la eliminacién
de uno de estos factores.En el Modelo de seis factores|la
mayoria de los items se mantiene en su dimensién de
origen, ordendndose de la siguiente manera el Factor 1

s 2

(Hogar), Factor 2 (Medios de comunicacién), Factor 3
(Educacién y ocio), Factor 4 (Amigos, vecindario,
comunidad, vida familiar y extensa), Factor 5 (Economia)
y Factor 6 (Salud), alcanzando cargas factoriales
satisfactorias (Williams, Onsman, & Brown, 2010).
Desaparece el factor de religion cuyos items 22y 23 se
reagrupan en los factores educacion y salud
respectivamente. Tal como se observa, este modelo
propuesto, es congruente con la teoria subyacente del
constructo calidad de vida.

La nueva estructura respeta los lineamientos que
sugieren un minimo de tres items por factor y que estos
alcancen pesos factoriales e indices de ajuste,
incrementales y parsimoniosos adecuados (Fabrigar et
al., 1999; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010 en Lloret-
Segura, et.al, 2014). Estas modificaciones la version final
de la ECVOB (seis factores) es una medida parsimoniosa,
robusta einterpretable.
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En lo referente a las evidencias de validez interna,
los hallazgos corroboran atributos discriminantes entre
los factores y la convergencia de los elementos con el
constructo subyacente del cual provienen teéricamente,
identificandose que los valores del AVE son
sustancialmente superiores en el Modelo 2 (seis factores),
dejando evidencia parcial de la diferenciaciéon de los
constructos que componen la ECVOB porque los valores
del AVE son parcialmente mayores que la covarianza
entre factores, y superior que las correlaciones de las
puntuaciones entre los factores. Ello a pesarde que solo
el primer y segundo factor alcanzan valore AVE
adecuados (Fornell & Larcker, 1981).

Por otra parte, con respecto a las evidencias de
fiabilidad, se estimaron a través del Coeficiente Omega
(w), debido a la naturaleza ordinal de los items, y al
incumplimiento del supuesto de tau equivalencia (Cho,
2016; Frias-Navarro, 2019), los valores del coeficiente
omega alcanzaron niveles aceptables los cuales fluctian
entre .66y .77 (Cho & Kim, 2015, Dominguez-Lara, 2016).
Ademas, se calculé el coeficiente de fiabilidad compuesta
el cual obtiene valores por encima de .70 sus
dimensiones, a excepcién del sexto factor el cual obtiene
una fiabilidad compuesta igual a .69 la cual se encuentra
dentro de los margenes tolerables (Zapata & Canet,
2008). Asimismo, en términos de Garcia (2005) y Katz
(2006) los valores hallados para los factores F2 (medios
de comunicacioén), F5 (economia) y F6 (salud) son
aceptables. En sintesis, las mediciones de la escala son
consistentes, es decir los items que componen el
instrumento miden un mismo constructo (Medrano &
Pérez, 2018; Shook, Ketchen, Hult, & Kacmar, 2004).
Ademas, estos resultados coinciden con los reportado en
otros estudios (Grimaldo, 2003, 2009).

Conclusiones

La evidencia empirica demuestra que el constructo
estudiado, calidad de vida, estd representado en una
estructura interna de seis factores presentes en este
instrumento, reafirmando su concepto como un proceso
dindmico, complejo y multidimensional (Grimaldo, 2003;
2011; 2012; Becerra, 2016; Tello, 2018, & Tueros, 2018)
gue considera a sus factores latentes y a sus respectivas
variables (items).

El estudio ha considerado una muestra cuyas
caracteristicas no escapan a los factores de riesgo de
procedencia de instituciones publicas. Es en ese contexto,

surge la limitacion parcial del empleo del instrumento
teniendo en cuenta solo situaciones similares, por lo que
los resultados no pueden ser generalizados. Se sugiere
para futuras investigaciones optar por muestras de otras
caracteristicas no incluidas en la presente investigacion.

Por ultimo, se concluye que los resultados hallados
indican que la ECVOB aplicado en estudiantes de
secundaria y universitarios peruanos cuenta con
adecuadas propiedades psicométricas que permiten
considerarlo como una medida valida y confiable que
puede ser empleada en investigaciones futuras como
instrumento de medicién de la calidad de vida.

En cuanto a las limitaciones del estudio, se
determind la muestra de forma no probabilistica, por lo
cual no se pueden generalizar los resultados. De la misma
manera, se incluyeron solo a estudiantes de nivel socio
econémico medio y que vivian en Lima en el momento
del estudio, dejando de lado a estudiantes de otros
niveles educativos y de diferentes culturas. Ademas de
considerar muestras de adultos y adultos mayores. En
cuanto a los aportes a esta a linea de investigacion se
sugiere realizar futuros estudios que consideren el
analisis de la fiabilidad mediante el test-retest; asi como
las evidencias de validez convergente y divergente.
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